RECHT

Zu pauschalen Schweigepflichtentbindungserklarungen
Bundesverfassungsgericht sieht die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht

Mit Beschluss vom 23. Oktober
2006 hat das Bundesverfassungsge-
richt (Az. 1 BvR 2027/02) entschie-
den, dass Versicherte zur Wahrung
ihrer  informationellen  Selbstbe-
stimmung die Unterzeichnung einer
allgemeinen Schweigepflichtentbin-
dungserklarung verweigern kénnen.

In dem der Entscheidung zu Grun-
de liegenden Verfahren hatte das
Gericht Uber die Beschwerde einer
Versicherten zu entscheiden, die die
Unterzeichnung einer allgemeinen
Schweigepflichtentbindung verwei-
gert hatte.

Das  Versicherungsunternechmen
hatte hierauf Versicherungsleistungen
abgelehnt. Dass die Versicherte an-
geboten hatte, statt der allgemeinen
Schweigepflichtentbindung Einzeler-
machtigungen fur jedes Auskunftser-
suchen zu erteilen, war fiir die Versi-
cherung nicht ausreichend.

Gegen die Verweigerung der Ver-
sicherungsleistungen zog die Versi-
cherungsnehmerin vor Gericht und
unterlag damit vor den Instanzge-
richten.

Das zuletzt angerufene Bundes-
verfassungsgericht sieht die Be-
schwerdeflhrerin in ihrem Recht auf
informationelle  Selbstbestimmung
verletzt.

Zugleich hat das Gericht mit dem
Urteil auch das Recht der Versiche-
rer bestatigt, flr die Prifung von
Leistungsantrigen eine umfassende
Mitwirkung des Versicherten ein-

schlieBlich der Offenlegung aller
sachdienlichen Informationen ver-
langen zu konnen. Grundsétzlich ist
die derzeit verwendete umfassende
Schweigepflichtentbindungserkla-
rung deshalb weiterhin zuléssig.

Allerdings muss dem einzelnen
Versicherten zur Wahrung seiner in-
formationellen  Selbstbestimmung
eine Alternative angeboten werden.

Diese kann insbesondere darin
bestehen, jeweils Einzelerméchti-
gungen zur Entbindung der behan-
delnden Arzte von der Schweige-
pflicht zu erteilen.

Das Bundesverfassungsgericht
hat dazu klargestellt, dass die z. B.
mit Einzelfallerméchtigungen ver-
bundenen hoéheren Kosten und die
Nachteile aus der Verzogerung der
Leistungspriifung letztlich von dem
Versicherten zu tragen sind, der eine
allgemeine  Schweigepflichtentbin-
dungserklérung ablehnt. Die Kosten
dirften allerdings nicht so hoch sein,
dass sie einen informellen Selbst-
schutz unzumutbar machen.

Verweigert der Versicherte darii-
ber hinaus eine zur Leistungspriifung
notige  Schweigepflichtentbindung
im Einzelfall bzw. die Ubermitt-
lung entsprechender Informationen,
ist der Versicherer berechtigt, den
Leistungsantrag abzulehnen.

Da der Zahnarzt regelmifig nicht
wissen wird, ob vorgelegte Erkla-
rungen noch unwiderrufen sind oder

Urteil des Amtsgerichts Kiel

Parodontal-Screeening-Index analog berechnungsféhig

In einem von der Zahnirztekam-
mer Schleswig-Holstein unterstiitzten
Rechtsstreit einer Patientin gegen ihre
private Krankenversicherung ging es
um die Frage der RechtmaRigkeit der
Analog-Berechnung zur Feststellung
des Parodontal-Screenig-Index (PSI)
nach GOZ 401. Wihrend die Versi-
cherung argumentierte, diese Leis-
tung sei bereits in der GOZ Nr. 100
»Erstellen eines Mundhygienestatus
und eingehende Unterweisung zur
Vorbeugung gegen Karies und pa-
rodontale Erkrankungen ... enthal-
ten, argumentierte der behandelnde
Zahnarzt zu Recht, der PSI sei ein
parodontaler Index zur Feststellung

des Zustands des marginalen Paro-
dontiums, nicht jedoch ein Index zur
Beurteilung der Mundhygiene, so
wie unter GOZ 100 subsumiert. Das
Gericht erkannte — auch aufgrund ei-
ner gutachterlichen Stellungnahme
— die Nebeneinanderberechnung des
Mundhygiene-Status und des PSI
an, ebenso wie die Analogberech-
nung des PSI nach GOZ 401. Die
seitens der Versicherung erhobene
Berufung wurde zuriickgezogen, so
dass das Urteil rechtskréftig ist (AG
Kiel, Az.117 C 118/03, Urteil vom
2.3.2006).

Dr. K. Ulrich Rubehn
Vorstand fiir Gebiihrenrecht der ZAK S-H

ob dem Versicherten die vom Ver-
fassungsgericht geforderten Alterna-
tiven geboten wurden, empfiehlt die
Bundeszahnérztekammer auch wei-
terhin fur jede Rickfrage von Kran-
kenversicherungen sich konkrete auf
den Einzelfall bezogene Einwilli-
gungen vorlegen zu lassen.

Rechtsanwalt René Krousky,
Bundeszahnarztekammer

Arztin muss keine
Gebiuhren fur
Autoradio zahlen

Das Verwaltungsgericht Gottingen
hat der Klage einer Fachérztin statt-
gegeben, die sich gegen die Erhebung
von Rundfunkgebuhren fur ein in ih-
rem PKW befindliches Radio gewen-
det hatte. Die Medizinerin betreibt in
der Innenstadt Gottingens eine Fach-
arztpraxis. Sie zahlt fiir ihre privat
genutzten Rundfunkempfangsgerite
Rundfunkgebihren. Der Nord-deut-
sche Rundfunk wollte jedoch weitere
Gebtuhren fur das in ihrem PKW be-
findliche Radiogerit einfordern — was
die Arztin ablehnte:

Es handele sich um ein gebiihren-
freies Zweitgerit, da das Kfz nicht zu
beruflichen Zwecken genutzt werde.
Sie erledige mit dem Fahrzeug we-
der Hausbesuche noch benutze sie
es anderweitig in Ausibung ihrer
Tiatigkeit als Arztin. Vielmehr setze
sie es ausschlieRlich fur private Zwe-
cke ein, wozu auch die Fahrten von
threr Wohnung zur Praxis und zu-
rick zdhlten. Da das Fahrzeug nicht
Bestandteil ihres Betriebsvermdgens
sei, dirfe sie nicht anders behandelt
werden als abhéngig beschaftigte Ar-
beitnehmer, deren Rundfunkgeréte in
ihren Fahrzeugen auch Zweitgerite
seien, argumentierte die Klagerin.

Mit ihrer Klage hatte die Arztin Er-
folg: Das Gericht fiihrte unter ande-
rem aus, Zweitgerite in Fahrzeugen
seien nur dann rundfunk-gebihren-
pflichtig, wenn die Fahrzeuge zu an-
deren als privaten Zwecken genutzt
wirden. Die Fahrten der Klagerin
zwischen ihrer Wohnung und ihrer
Praxis seien dem privaten Bereich
zuzuordnen.
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