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Beratungspflicht uber GKV-
Standard hinaus

Neben einem schuldhaften Behand-
lungsfehler kann auch eine Verlet-
zung (zahn-)arztlicher Aufklarungs-
pflichten
Schadens-
ersatzan-
spriiche des
Patienten
ausldsen.
Denn nach
gefestigter
Rechtspre-
chung er-
fiillt auch
der gebo-
tene, fach-
gerecht
ausgefiihrte
drztliche
Heileingriff
den (Straf-)
Tatbestand einer Korperverletzung.
Der Eingriff wird durch die wirk-
same Einwilligung des Patienten
gerechtfertigt und damit rechtma-
Big. Voraussetzung einer wirksamen
Einwilligung ist, dass der Patient bei
Abgabe der Erklarung wusste, in was
er einwilligt. Er muss also zumindest
Art, Bedeutung, Ablauf und Folge
des (zahn-)irztlichen Eingriffs ken-
nen und verstehen. Dies bedeutet,
dass der Zahnarzt den Patienten z. B.
iiber die spezifischen Risiken des Ein-
griffs, iiber dessen Verlauf, die wei-
tere Verhaltensweise, aber auch liber
mogliche  Behandlungsalternativen
aufkldren muss.

Peter Ihle

Das Oberlandesgericht Oldenburg
hat durch Urteil vom 14.11.2007 ent-
schieden, dass, wenn eine zahnprothe-
tische Behandlungsalternative (hier
Teleskopprothese gegeniiber Modell-

Anzeigen

gussprothese) hohere Erfolgschancen
bietet, der Zahnarzt einen Kassen-
patienten auch auf die Moglichkeit
hinweisen muss, gegen Zahlung eines
hoheren Eigenanteils eine zahnpro-
thetische Versorgung zu wihlen, die
iiber den fiir gesetzlich Versicherte als
Regelversorgung vorgesehenen Stan-
dard hinausgeht. Danach ist es allein
Sache des Patienten zu entscheiden,
welche Versorgung er sich leisten
kann oder will. In dem konkreten Fall
hatte der Sachverstindige ausgefiihrt,
dass die von dem beklagten Zahnarzt
gefertigte Modellgussprothese bei der
Zahnsituation der klagenden Patien-
tin die Regelversorgung der gesetz-
lichen Krankenkasse sei. Es handele
sich um eine besonders einfache und
kostengiinstige MaBnahme, um die
fehlenden Zihne zu ersetzen. Sie
weise allerdings gegeniiber einer Te-
leskopprothese erhebliche Nachteile
auf. Das Gericht hat in seiner Urteils-
begriindung festgestellt, dass dem
beklagten Zahnarzt ein zahnérztlicher
Behandlungsfehler nicht vorzuwer-
fen ist. Die Modellgussprothese ist
ordnungsgeméal und fachgerecht ge-
fertigt. Der Zahnarzt sei allerdings
verpflichtet gewesen, auch auf die
Maglichkeit einer kostenintensiveren
Teleskopprothese hinzuweisen. In
dem geschilderten Verfahren hat der
Zahnarzt beweisen konnen, die Pati-
entin iiber die mogliche Alternative
einer Teleskopprothese aufgeklirt zu
haben. Im Ergebnis hat das Oberlan-
desgericht Oldenburg daher das Urteil
des erstinstanzlichen Landgerichts
Oldenburg bestitigt, das die Klage als
unbegriindet abgewiesen hat.
Rechtsanwalt Peter Ihle
Hauptgeschiiftsfiihrer ZAK M-V

ZA, 30, 3 Jahre BE, sucht Beschafti-
gung ab Marz 2009. Tel. 0173-3701353

Ich suche eine Stelle als Vorbereitungs-
assistentin im Raum MST, NB; 17 Mo-
nate BE vorhanden.

Tel. 03981/256353 0.0174/9403002

Assistenzarztin/arzt fiir moderne Praxis
in HST gesucht. Chiffre 0737

Zuschriften auf Chiffre-
Anzeigen senden Sie bitte
unter Angabe der
Chiffre-Nummer an

Sabine Sperling
Satztechnik MeiRen GmbH
01665 Nieschiitz
Am Sand 1¢




